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[VIDENCIA BEDGRAFIGA INTERNACIONAL 



CHILE Y LA ARGENTINA 



Nuestra cuestión de límites con Chile 
ha sido tan debatida y se lian hecho á 
su respecto pul)licaciones y alegatos tan 
voluminosos, que en vez de aclararla, re- 
sulta más oscurecida, creando así dificul- 
tades á la acción del arbitro, S. M. Bri- 
tánica, que necesita una luz muy clara y 
tranquila para pronunciar su fallo. Para 
facilitar, pues, la acción de los geógrafos 
que vienen á estudiarla en el terreno, á 
fin de que se den cuenta exacta de lo 
que es materia de estudio y puedan ilus- 
trar al arbitro, es preciso hacer pasar lo 
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trillador y protocolos por el tamiz de un 
raciocinio sereno, de una lógica matemá- 
tica, evidente, intergiversable. sintetizán- 
dolos, en una palabra, y entregándolos re- 
ducidos á su más simple expresión. 

1° El termino de las soberanías de las 
República Argentina y Chile ó la diviso- 
ria entre ambas naciones, es el encade- 
namiento principal del sistema monta- 
ñoso de los Andes. m 2° El trazado de la lí- 
nea divisoria deberá efectuarse por las 
«cumbres más elevadas de ese encadena- 
miento principal de la cordillera» que di" 
vicien aguas. La cuestión se reduce, evi- 
dentemente, á estos dos distintos termi- 
minos: el primero que pertenece á los 
dominios de la orografía, y el segundo á 
los de la hidrografía. Ks decir, el divor- 
cio de aguas como delimitador de juris- 
dicciones, en este caso es condición se- 
cundaria, y el encadenamiento principal de 
los Andes es la principal ó base ineludi- 
ble de la cuestión: de manera que. si se 
la excluye á esta, la segunda no tiene 
razón de ser. - porque la condición se- 



Cundaña desaparece cuando no existe el 
sujeto :i quien lo modifica. 

No hay, pues, á los efectos de los tra- 
tados, divisoria de aguas sin altas cum- 
bres, ni altas cumbres que no hagan parte 
iiri encadenamiento principal. Ahora bien: 
Por qué decimos que el encadenamiento 
principal del sistema montañoso de los 
\ '¡'i.- es ta divisorio d« la soberanía de 
ambas naciones?.... Por que el artículo 2 o 
del protocolo de l i de Diciembre de 1893 
establece categóricamente que «Los in- 
frascritos declaran, que, ó juicio de sos 
gobiernos respectivos, y «según el espi- 
rito del Tratado» de límites, Ib República 
Argentina conserva su dominio y sobe^ 
re todo el territorio que se ex- 
tiende al oriente del encadenamiento prhi- 
Hpel de los Andes hasta las costas del 
fctiautieo, como Ea República de Chile el 
territorio occidental hasta las costas del 

i tesdt que "i 'encadenamiento princi- 
pal de los ludes» delimita el dominio y 
■i de ambas naciones ■ según el 
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tratado de límites* de 1881. ese encade- 
miento de montañas es la divisoria entre 
Chile y la Argentina. Fai caso contrario 
esa disposición no tendría razón de ser: 
su estipulación sería inocua, y esto no es 
sensato siquiera suponerlo. El artículo 1° 
del tratado de límites de '23 de Julio de 
1881. dice: «El límite entre la República 
Argentina y Chile es. de Norte á Sur. 
hasta el paralelo 52 de latitud, la cordi- 
llera de los Andes», y como al llevar á 
la práctica la aplicación de este artículo 
con su agregado: «La línea fronteriza co- 
rrerá en esa extensión por las cumbres 
más elevadas de dichas cordilleras que 
dividen las aguas y pasará por entre ias 
vertientes que se desprenden á un lado 
y otro.» surgieron dificultades que impo- 
sibilitaban el trazado á consecuencia de 
que la Argentina entendía que la cordi- 
llera de los Andes se refería á la cordi- 
llera principal, á la de mayores propor- 
ciones v continuidad en el sistema de 
montanas y dentro de sus límites extre- 
mos. Norte y Sur; y Chile, que esa px- 
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presión respondía á cualquiera de Jas cor- 
dilleras que constituyen el sistema mon- 
tañoso de los Andes. 

En estas condiciones y «animados am- 
bos gobiernos del deseo de hacer desa- 
parecer las dificultades con que los peri- 
tos de ambos países habían tropezado, 
tropezaban, ó pudieran tropezar en el de- 
sempeño de su cometido.» convinieron 
^n un protocolo adicional y aclaratorio 
del tratado de límites de 23 de Julio de 
1881. el cual tiene la fecha de 1893 cita- 
do, el mismo que contiene la expresión 
encadenamiento principal, como sinóni- 
mo de Cordillera de los Andes á que se 
retiere el artículo I o del tratado de 1881. 
Esta es la razón de que. por el encade- 
namiento principal del sistema monta- 
ñoso de los Andes, debe pasar la línea 
divisoria entre la Argentina y Chile; y 
como por lo general, las cumbres de las 
cadenas afectan formas diversas y capri- 
chosas, á fin de establecer una regla de 
conducta facilitaría de la operación de 
demarcación, se ha estipulado que en ese 
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encadenamiento se trazará la línea por 
sus más elevadas cumbres que dividen 
las aguas. 

Chile considera cuestión esencial, en 
ellos, el dicortium aquaru.ru absoluto, y 
llega hasta los extremos de desconocer que 
la cordillera de los Andes, ó su encade- 
namiento -principal es condición sine qua 
non de la delimitación. 

Si en vez del artículo I o del tratada 
de 1881 ó del 1° y 2 o del protocolo de 
1893. se hubiese estipulado que la línea 
divisoria entre la República Argentina y 
Chile es el divorcio de las aguas, en ó 
fuera del encadenamiento principal. — y 
aún más. — de la Cordillera, desde su ex- 
tremo Xorte hasta el paralelo 52 Sur. no 
tendríamos razón alguna que oponer á la 
pretensión chilena: la declararíamos justa 
y legítima, y así la cuestión hubiese es- 
tado reducida á buscar las nacientes de 
los ríos y arroyos que se dirigen al Pa- 
cífico v al Atlántico v unir esos puntos 
sucesivos por rectas, y todo estaría con- 
cluido : pero no hay tal estipulación, na 



ii;iy una declaración que importe bacer 
primar la eondiciÓQ hidrográfica sobre 
la orográfica; el espíritu y esencia de loa 
ratftdos y protocolos de nuestra delimi- 
¡ación con chile v~. el mcadenttmiettto 
¡irn/r/j,/'! dp] sistema montañoso de los 

\ndl-s. 

i"n;i prueba evidente de que Chile no 
nía. antes de 1893. la pretensión que 
posteriormente ha desarrollado en todo 
so vigor, ú no creía en su eficacia, es la 
i . lin.'ii del artículo '■!" del pro- 
tocolo de 1893 en el que. después áe e? 
tipulnr ciño t'hile ejercerá soberanía ab- 
soluta en las costas del Pacifico coii- 
iicii'in solo beneficiosa para aquella tia- 
eíi'ui — dice ■ "Si en la parte peninsular 
del sur. al «cercarse al paralelo 5S. apa 
..-: cordillera internada entre los 
canales del Pacífico» que allí existen, los 
spoudrán el estudio del terreno 
para fijar «una linea diTisoría que deje í 
■ ¡. .<■ las costas de esos c 

De esto se desprenden varías c 'lu 

piones: 
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I a Que en aquella fecha Chile uo as- 
piraba á defender sus derechos por la 
teoría del diioriium aqaarum absoluto. 
y sabía que, lo único que podía hacer 
ilusoria su absoluta soberanía en el Pa- 
cífico, era la cordillera de los Andes, si- 
nónimo de encadenamiento principal, — 
verdadera divisoria entre ambas nacio- 
nes, — conocida por sus geógrafos como 
que se internaba entre los canales de 
aquel océano dejando costas del Mar Pa- 
cífico bajo la jurisdicción de la República 
Argentina. 

2 a Que de buena fé, en aquella fecha. 
Chile consideraba que. por «la cordillera 
de los Andes,» entendía la cadena ó «en- 
cadenamiento principal del sistema mon- 
tañoso Andino,» porque él es el que se 
interna entre aquellos canales, quedando 
al Este los ramales y contrafuertes del 
sistema y las altiplanicies Patagónicas. 

3 a Que Chile se contentaba con una 
línea que le asegurase las costas de los~ 
canales al Este de la cordillera de los 
Andes, y hoy pretende más de cien kiló- 
metros al Esto de esos mismos canales. 
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Hemos demostrado que el encadena- 
miento principal de los Andes es la di- 
visoria entre Chile y la Argentina, y ne- 
cesitamos precisar el verdadero signifi- 
cado de esa expresión. 

Penetrando en las esferas de la hidro- 
grafía, un río es principal cuando por la 
capacidad de su cauce, su caudal de agua 
y su longitud es superior á los demás 
pertenecientes á la misma región que se 
considera. 

De igual manera, en orografía, se dice 
que una cadena ó un encadenamiento de 
montañas es principal cuando por su 
mayor elevación, su homogeneidad y ex- 
tensión que se considera, se distingue 
de las demás cadenas ó cordilleras que 
constituven el sistema. 

['na cadena de montañas, entre dos 
puntos extremos, no es principal entre 
varias otras cadenas porque dó origen á 
mayores caudales de agua ó porque di- 
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vida, en partes ó en toda su extensión, 
las corrientes, como pretende la argucia 
chilena; ni porque sea más baja, de más 
irregular elevación y de dirección más 
variada ó diversa. Ninguna de esas con- 
diciones concurren á realzar el aspecto 
de una eminencia montañosa, para po- 
derle aplicar el mote de principal. La 
primera condición es propia de estudios 
hidrográficos que no hacen á la cuestión 
y que no deben ser confundidos con los 
propiamente orográficos; la segunda.— 
porque divide aguas, —no tiene razón de 
ser. porque hay grandes extensiones del 
encadenamiento principal de los Andes 
que no dividen aguas, sin dejar por eso 
de ser parte de ese encadenamiento y 
divisorias como las demás del mismo, de 
la soberanía de ambos países. Xo es po- 
sible, tampoco, forzar la lógica que na- 
turalmente fiuve de los términos de los 
tratados, para contundir el encadena- 
miento principal del sistema con sus ele- 
vadas cumbres que varían entre 3 y 4000 
metros de elevación, con la>> altiplanicies 



de Ja I'atagouia. donde se encuentran las 

¡s de los ríos que se dirijen á uno 

y Dtrn océauo: dicortium aguam/u, don- 

d > solo no hay elevadas ui aplanadas 

cumbres, pero ni cordillera alguna que 
pueda merecer tal clasih'caciuii. eorres- 
pondiéndole en tal caso la de altiplanicie 
pampeana principal, ú divisoria principa] 
'l' 1 las cuencas ii hoyas liidrográticas, ex- 
presiones desconocidas en nuestras tra- 
tados y que las enunciamos al solo ob- 
jeto de demostrar la sinrazón chilena, su 
absurda pretensión. 

Decir que un encadenamiento de mon- 
tarías es principal porque divide aguas, 
y que una antiplanície que divide aguas 
• <•■ uu:i cordillera con elevadas cumbres. 
Imo de la obseción. del extravío 
del buen sentido ó de la mala fó llevada 
a mis límites extremos. 

Kl ex-perito chileno D. Diego Marros 
Arana, preguntando eu su memorial da 
1895, - qné debe entenderse por essa- 
denamiento principal de una montaña !* 
testa ; - ■■•■> aquí'] que contiene 
i:i serie 'i" cumbres» que dividen aguas. 
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De manera que para Chile, el enca- 
denamiento principal es sinónimo de 
dirortium aquarum ! 

Esta caprichosa afirmación paradojal. 
es el fruto de un mal entendido patrio- 
tismo por parte de quien la ha emitido; 
porque, procurando desviar el criterio del 
adversario, concluye por engañarse á sí 
mismo y dificultar soluciones pacíficas y 
amigables, armónicas con los anhelos de 
los pueblos cultos, que aman la verdad y 
ajustan sus procedimientos á la moral 
más sincera, como las únicas armas de- 
fensoras del honor y del crédito empe- 
ñados. 

La improcedencia de esta capciosa de- 
finición queda demostrada en los ante- 
riores párrafos. Y no obstante esto, aun- 
que la República Argentina llegara á 
consentir tal pretensión, ('hile no tendría 
razón en qué fundar su divergencia con 
la línea de nuestro perito: porque la lí- 
nea chilena no llena la condición de ser 
trazada por las cumbres de una serie 
longitudinal de cordilleras que dividen 
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aguas, sino por altiplanicies que no son 
parte de esas cordilleras ó cadenas y 
mucho menos por sus cumbres, satisfa- 
ciendo, así, solo al capricho de establecer 
una condición que no existe, y es la del 
diüoriium aquanan. absoluto, no esta- 
tuido en nuestros tratados y que no hace 
parte de nuestra cuestión, considerándolo 
fuera del encadenamiento principal de 
los Andes. Las condiciones orográfica c 
hidrográfica son muy diversas, y no de- 
bemos confundir una con otra. Así cuan- 
do se dice que un río es principal en 
una región, no es tal porque tenga su 
origen en las cumbres más altas en ab- 
soluto ó en cualquier otro punto de la 
cordillera ó fuera de ella. sino, como he- 
mos dicho más arriba, por la mayor ca- 
pacidad de su cauce, su mayor caudal de 
agua v su mavor longitud, es decir, con 
siderándoio sólo bajo su faz propia, hi- 
drográfica. Igual cosa hay que hacer con 
una definición orográfica de la índole de 
la que nos ocupa. 

Por otra parte, en la misma interro- 
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gación del seüor Barros Arana, copiada 
literalmente, que dice : encadenamiento 
principal de una montana, expresa con 
toda claridad y evidencia que no con- 
funde ana cadena ó cordillera, ó una se- 
rie de cadenas longitudinales, con el sis- 
tema montañoso, pero al llevar á la prác- 
tica la aplicación de los tratados, para 
él. es igual las altiplanicies de la Pata- 
gonia. - no ya sólo los contrafuertes ó 
faldas del sistema. — como las cadenas ó 
cordilleras: ha. cousiderado el sistema en 
unos casos y ha salido fuera de él cuan- 
tas veces ha considerado necesario, para 
dar cabida á su divorcio de las aguas 
como cuestión principal y absoluta. 

Y á ñu de evitar confusiones debemos 
refrescar la memoria con algunas defini- 
ciones que conviene tener presentes. 

¿. Qué se entiende por una cadena ó cor- 
dillera, en un sistema de montañas? 

Es una de las mayores elevaciones 
que se extiende en larga distancia y en 
la misma dirección del macizo general. 

¿Qué es un encadenamiento? 
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La misma palabra lo dice. No es una 
sola cadena ó cordillera sino una serie 
de cadenas ó cordilleras, paralelas ó en 
sentido longitudinal : y como en el caso 
que nos ocupa el encadenamiento con- 
tiene iina sola línea divisoria de Norte 
á Sur, el encadenamiento es longitudinal, 
el que, como es principal, debe distin- 
guirse de las demás por circunstancias 
que lo hagan inconfundible, como son la 
homogeneidad del carácter en su direc- 
ción, dimensiones y extensión. Es evi- 
dente que en el sistema montañoso Andino 
no podía existir una sola y única arista 
por cumbre en más de veinticinco grados 
geográficos que comprende la línea divi- 
soria internacional ; esta es cortada por 
bifurcaciones de la misma, valles, gargan- 
tas ó depresiones que permiten el pasaje 
de corrientes de agua que nacen en pun- 
tos alejados de las cumbres y cordilleras 
de una nación, y van á constituir los ríos 
de la vecina, y no la forman cadenas pa- 
ralelas con otras de por medio, ni mucho 
menos elevaciones que no tienen este 
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calificativo, como son los montes aislados, 
los picos, los contrafuertes, las faldas y 
bases de las faldas. 

Es sabido que varias cadenas ó cordi- 
lleras forman grupos y varios grupos un 
sistema; que de las cadenas ó cordille- 
ras se desprenden los ramales y de éstos 
los contrafuertes : que los llancos ó fal- 
das de una cadena ó cordillera se llaman 
vertientes, y la línea de división de las 
aguas (en la cordillera que se considera) 
cumbre ó arista (ligne de faite.) 

Dados estos antecedentes no es acep- 
table la confusión que pueda hacerse en- 
tre el colosal armazón del sistema mon- 
tañoso de los Andes con una sucesión de 
cadenas que dirigidas de Norte á Sur. 
gobiernan, por decirlo así, el sistema en 
la extensión de nuestros límites, por sus 
mayores proporciones, dirección y conti- 
nuidad. 

El encadenamiento principal no es 
sino una parte del sistema Andino cuyas 
caprichosas irregularidades denotan altu- 
ras con nombren diversos. 
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El maciso general Andino, ó sistema 
de los Andes, no es materia de estudio 
011 nuestra disidencia fronteriza, sino á los 
efectos del reconocimiento de la cadena 
6 encadenamiento principal que contiene 
y que es la divisoria internacional. 

Pero sucede que Chile, en su obsesión 
de considerar el divorcio de aguas como 
la razón principal de la demarcación, ol- 
vidando que aquel no existe [ en nuestros 
tratados) sin elevadas cumbres cordille- 
ranas, proyecta un trazado divergente con 
el de nuestro perito por las faldas orien- 
tales del sistema montañoso Andino, ó 
por los contrafuertes y ramales, sin ad- 
vertir (pie eso no constituye las cadenas 
ó encadenamiento, ni principal ni secun- 
dario: luego se aparta de los términos de 
los tratados y desconoce lo que no es 
objetable: (pie « la condición orográlica 
prima sobre la hidrográfica»: que la di- 
visoria es el eitcadotfhíiieHtQ ¿jj'htci/t'//, 
y en él sus mtis eleradns runtbres que di- 
cid en («ju.ds. 

Y las cumbres más elevadas de ese 
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encadenamiento que no dividen aguas y 
dejan partes de ríos á una y otra nación? 
-- se objetará. 

La respuesta lógica es esta: desde que 
la verdadera delimitadora de soberanías 
es el encadenamiento principal' de los 
Andes, cuando éste no divide aguas, sus 
cumbres más elevadas determinan la lí- 
nea divisoria internacional. Pero Chile, 
consecuente con sus teorías dice en este 
caso: — se buscará la linea divisoria de 
las aguas en el sistema de los Andes ó 
en las altiplanicies adyacentes y ella de- 
terminará la línea divisoria de las sobe- 
ranías de ambos países (?). sin parar 
mientes en que no se puede salir del en- 
cadenamiento principal de los Andes, sin 
faltar al espíritu y letra de los tratados 
y protocolos vigentes. 

Después de establecido en el articula 
1°. del Protocolo de 1893, que la línea 
divisoria es la cordillera de los Andes, 
dice : « la línea fronteriza corrrerá por las 
cumbres más elevadas de dicha cordille- 
ra » que dividen las aguas, y que pasará 
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por entre las vertientes que se despren- 
den á un lado y á otro : — los peritos y 
las subcomisiones tendrán este principio 
por norma invariable de sus procedimien- 
tos. » 

Como por cordillera de los Andes, para 
los efectos de la delimitación, se entiende 
el encadenamiento principal del sistema, 
sustituyéndola á aquella en el párrafo 
citado, por éste, resultaré : — la línea fron- 
teriza correrá por las cuntir es más ele- 
radas del encadena miento principal que 
dividan aguas, y pasará por entre las 
vertientes que se desprenden á un lado 
y á otro de ese encadenamiento principal: 
lo cual quiere decir, que no se puedo 
considerar divorcio de aguas sin alias 
cumbres ni tampoco elevadas cumbres 
que no sean parte del encadenamiento 
principal. 

Así. pues, es absurdo é insostenible, 
pretender que la línea divisoria deberá 
pasar por puntos donde no hay ni asomos 
de la cordillera principal, ni alias ni bajas 
cumbres, sino la altiplanicie pampeana. 



¿4 



como acontece cerca del seno de Ulti- 
ma Esperanza, como también entre los 
grados 4(5 y 49 1/2, á más de uno y dos 
grados geográficos en longitud, al Este 
del majestuoso encadenamiento principal 
de los Andes que, cual un arbitro mudo 
pero elocuente, parece que nos dijera con 
su gallarda elevación que varía entre ¿500 
y 3800 metros : « mi cumbre divide las 
soberanías Argentina y Chilena .» 

La parte que se refiere á que « los pe- 
ritos tendrán este principio, por norma in- 
variable de sus procederes, » no es solo 
aplicable á la divisoria de aguas, sino 
también ni encadenamiento principal, y 
en él á sus más elevadas cumbres, en las 
cuales esa condición hidrográfica tiene 
que ser considerada, y como es consi- 
guiente servirá de norma invariable, en 
todas aquellas partes que las cumbres del 
encadenamiento principal dividan aguas, 
y en tal caso no podrá prescindirse de 
esa condición secundaria; pero en las 
partes que no dividan las aguas, es en- 
tendido que la línea se trazará por sus 
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más altas cumbres, á ñu de no abando- 
nar el encadenamiento principal (diviso- 
rio de ambas soberanías ) y de no inte- 
rrumpir la continuidad de la línea divi- 
soria. 

Bajo cualquier faz que pueda ser tra- 
tada esta cuestión, no podrá llegarse ja- 
más á la conclusión que Chile aspira y 
sostiene, de que el duortiwm aquarum 
absoluto ó interoceánico, sea la diviso- 
ria entre ambas naciones. 



A qué debe reducirse entonces el es- 
tudio y las investigaciones de los geógra- 
fos enviados por el Arbitro, en la zona 
•declarada litigiosa, según las líneas divi- 
sorias divergentes de ambos peritos? 

i° A definir la posición geográfica del 
encadenamiento principal de los Andes. 
2 o El divorcio de aguas, en las partes que 
-el mismo encadenamiento lo contenga. 3° 
Resolver cuál de las dos líneas proyecta- 
das se ajusta á los términos de los tra- 
tados y protocolos vigentes. 
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Excuso entrar en otros pormenores, 
por cuanto creo haber demostrado lo que 
me proponía, que el encadenamiento prin- 
cipal del sistema de montañas de los 
Andes, con prescindencia de toda otra 
cadena ó cordillera, ramales, contrafuertes, 
faldas, altiplanicies de la base del sistema, 
etc.. es la divisoria entre la República 
Argentina y Chile. 

Don Diego Barros Arana, de quien con 
propiedad podríamos decir que es Chile 
en cuerpo y alma, abusa en extremo de 
su ingenio y establece teorías y defini- 
ciones tan extrañas, que por su natural 
inconsistencia, no podemos seguirlo sin 
pecar de demasiado escrupulosos, lo cual 
no implica que apoyemos la teoría chi- 
lena. 

Por ejemplo : aquel perito dice que la 
divisoria entre Chile y la Argentina es el 
divorcio de las aguas continentales 6 di- 
rortiiim aqvanim interoceánico. 

En qué caso diremos que el divorcio 
de aguas es continental 6 interoceánico? 

Cuando nos referimos al estudio que 






comprende en toda su extensión la divi- 
sión de las aguas del continente ameri- 
cano, con absoluta prescindencia de la 
cordillera de los Andes, de sus ramales 
v contrafuertes ó de otras montañas ais- 
ladas. 

Pero, como las aspiraciones chilenas 
tienen un radio de expansión indefinido, 
confunden á menudo lo propio con lo 
ageno. con la misma facilidad que una 
parte con el todo : y así. el divorcio par- 
cial de las aguas del encadenamiento 
principal de los Andes, confunden con 
el interoceánico ó continental, expresio- 
nes — estas últimas — que debieron ser 
rechazadas desde el momento que fueron 
introducidas á la discusión. 

Otro ejemplo. — Para definir lo que so 
entiende por « partes de ríos. » á que se 
refiere el artículo l (í del Protocolo de 1893. 
el perito chileno, dice: «partes de ríos 
quiere decir rios trecheros. » Confunde 
una parte con el todo. 

Este es el colmo del absolutismo v do 
una audacia sin igual ! 
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Ignora, acaso, el perito chileno, que es 
inconcebible una parte sin un todo? 

Un río puede tener las menores di- 
mensiones que se quiera; pero siempre 
será un río, no una parte de río. Si la 
expresión «partes de ríos» tuviese real- 
mente el significado que se le asigna la 
argucia chilena, estaría de más en el ar- 
tículo -citado, puesto que en el vocablo 
«rios, » están comprendidos también los 
« ríos trecheros » í del señor Barros Ara- 
na), como los que no lo son. 

El artículo en cuestión dice así « 

Se tendrá, en consecuencia, á perpetui- 
dad, como de propiedad y dominio abso- 
luto de la República Argentina, todas las 
tierras y todas las aguas, á saber : la- 
gos, lagunas, ríos y partes de ríos, arro- 
yos, vertientes que se hallen al Oriente 
de la línea de las más elevadas cumbres 
de la cordillera de los Andes que di- 
vidan las aguas, y como de propiedad 
y dominio absoluto de Chile todas las 
tierras y todas las aguas, á saber: la- 
gos, lagunas, ríos // partes de ríos, arro- 



